SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 473/2023-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEINGEz

I B - (pcncj Prochazka & partners, spol. s r. 0., Budkova
4, Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6C0/43/2016-264 z 24. aprila 2019

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/84/2021 z 26. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/43/2016-264 z 24. aprila 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/84/2021 z 26. oktébra 2022 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na ochranu osobnostnych prav a ochranu sukromia
a rodinného Zivota podl'a &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/84/2021 z 26. oktdbra 2022
zruSuje.

3. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k. 6Co0/43/2016-264 z 24. aprila 2019 vo vyroku,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' staZzovatelke trovy konania 642,57 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
642,56 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu osobnostnych prav a ochranu stkromia
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom a uznesenim vSeobecnych sudov,
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznac¢enych
prav napadnutym rozsudkom a uznesenim, zrusil ho, vec vratil krajskému sudu (d’alej aj ,,odvolaci
sud*) na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov konania.

2. Okresny sud Bratislava I rozhodol o zalobe stazovatel’ky na ochranu osobnosti rozsudkom ¢. k.
4C/47/2014-155 z 5. novembra 2015 tak, ze zalobe vyhovel, Zalovanému ulozil povinnost’ odstranit’
¢lanok aj so zverejnenymi fotografiami z internetovej domény topky.sk a zo vsetkych jej webovych
stranok a ulozil Zalovanej povinnost ospravedlnit’ sa stazovatel'ke za zverejnenie tohto ¢lanku.
Dalsim vyrokom jej priznal nahradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur a narok na nahradu trov
konania.

3.Na zaklade odvolania zalovanej rozhodoval odvolaci sid, ktory rozsudkom
¢. k. 6Co/43/2016-264 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu‘) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka vyroku o zasahu a povinnosti ospravedlnit’ sa, vo zvySnej Casti
ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Ziadnej zo strdn nepriznal ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze k zasahu sice doSlo (bod 12 rozsudku odvolacieho sudu),
ale v konani nebolo preukazané, Ze zasah do prav stazovatelky spdsobil znizenie jej dostojnosti
alebo jej vazZnosti v zna¢nej miere, preto zmenil vyrok o ndhrade nemajetkovej ujmy tak, ze Zalobu
v tejto Casti zamietol. KonStatoval, Ze zna¢né zniZenie ddstojnosti Zalobkyne totiz nie je mozné
vyvodzovat’ z jej subjektivneho dojmu z napadnutého ¢lanku alebo z toho, ¢i ¢lanok rezonoval
u jej zamestnavatel’a, v okruhu jej priateliek alebo znamych, resp. obchodnych partnerov manzela
staZzovatel’ky. Zverejnenie ¢lanku nemalo negativny dosah na jej osobny Zivot ani na jej pracovnu
poziciu redaktorky RTVS, ako sama v konani pred sidom prvej inStancie vypovedala, tento
pracovny pomer ukoncila vyluéne pre zl¢ vztahy na pracovisku. Ani komentire zverejnené
pod ¢lankom nenapliiiali kritéria tzv. ,, hate speech*, z &oho vyvodil, Ze v konani nebola zistena
existencia takych skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k zaveru, Ze moralna satisfakcia v podobe
ospravedlnenia nie je postacujuca (bod 14 rozsudku odvolacieho sudu).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) napadnutym uznesenim sp. zn. 1Cdo/84/2021
z 26. oktobra 2022 tak, ze ho ako nepripustné odmietol. Dovolanie stazovatel’ky bolo zalozené
na dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
teda na tvrdeni, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni otazky,
od ktorej sa odvolaci sid odklonil s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/81/2011
a 3Cdo/137/2008 pri posudeni otazky priznania ndhrady nemajetkovej ujmy (bod 26 napadnutého
uznesenia). Vo vztahu k tejto otazke najvyssi sud konStatoval, ze postdenie predmetnej otazky
zalezi na individudlnych okolnostiach daného pripadu, teda ide o otazku skutkovu, a nie pravnu.



Dalej tiez konstatoval, Ze aj keby pripustil, Ze ide o otazku pravnu, z bodu 14 rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi okolnost'ami nevyhnutnymi pre posudenie
otazky priznania nahrady nemajetkovej ujmy, avsak ich nevyhodnotil podl'a predstav st'azovatelky,
¢o vzhl'adom na demonsStrativnost’ vypoctu uvedenych okolnosti vyplyvajucich zo zékonnej Gipravy,
ako aj judikatury dovolacieho sidu nemé ziadnu relevanciu (body 27 a 28 napadnutého uznesenia).
Z uvedenych dovodov najvyssi sad v tejto Casti dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447
pism. f) CSP. Stazovatelka naformulovala aj otazku o zodpovednosti autora ¢lanku a zaroven
prevadzkovatel'a internetovej domény za obsah diskusnych prispevkov k predmetnému ¢lanku.
Najvyssi sud, prihliadajuc na charakter polozenej otazky a skutkovy zaver odvolacieho sudu,
ze neslo o tzv. hate speech, bol toho nazoru, ze nejde o otazku, ktord by mala urcujici vyznam
pre rozhodnutie odvolacieho sudu, preto dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c)
CSP (body 34 a 35 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté sudy nijako nevysvetlili, preCo neuplatnili na dany spor
platni a ucinn pravnu normu v podobe, v akej jej obsah Specifikuje ustdlend judikatara vratane
tej ustavnej, ale tento obsah svojvol'ne nahradili inym. Konkrétne namieta, ze pri postideni pravnej
otazky, aké podmienky musia byt splnené na priznanie penaznej satisfakcie, neuplatnili judikataru,
podla ktorej narok na ochranu osobnostnych prav sa posudzuje v perspektive objektivnej
sposobilosti zasahu viest’ k moralnej ujme. V tomto smere uplatituje porusenie prava na ochranu
sutkromia a rodinného Zivota v jeho procedurdlnom aj substantivhom rozmere, a v sposobe
administracie spravodlivosti krajskym sidom a najvy$§im sidom vidi poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy. V kontraste uvadza state z rozsudku sudu prvej inStancie, ktory tato otazku skumal
z objektivneho hl'adiska (testom) v porovnani s krajskym stidom, ktory jej postdenie redukoval
na otazku, ¢i doSlo k znizeniu ddstojnosti a vaznosti stazovatel’ky v znacnej miere, ¢o vytvara
nesplnitelni  Groven dokazného bremena. Nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu, ktory
konStatoval, Ze ide o skutkovi otdzku, podla jej nazoru ide o pravnu otdzku Standardov
posudzovania spdsobilosti nedovolen¢ho zasahu vyvolat Skodlivy nésledok prostrednictvom
objektivizovaného testu. StaZovatel’ka svoj ndzor ilustruje na zdveroch uvedenych v rozsudku
najvyssieho sudu (sp. zn. 5Cdo/126/2007), ktory konstatuje, ze k vzniku zodpovednostného vzt'ahu
zo zasahu do osobnostnych prav postacuje spdsobilost’ ohrozit’ toto pravo, nie je potrebny pre vznik
tohto vztahu, aby k poskodeniu prav aj doslo. Dalej argumentuje aj citaciou z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/180/2012, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze pri rozhodovani
o vySke ndhrady je potrebné vnimat primdrne satisfak¢nu funkciu ndhrady a na jej naplnenie
je dolezité, aby bola dostato¢ne ddérazna a primerand i z hladiska preventivno-sank¢nej funkcie.
V sthrne sa da konStatovat’, Ze stazovatel'ka namieta, Ze v jej veci neboli uplatnené¢ a skiimané
podmienky na priznanie relutdrnej nédhrady tak, ako je v zmysle uvedenej judikatury Standardné.

6. Stazovatel’ka d’alej argumentuje aj podstatou namietaného prava na ochranu osobnostnych prav
a prava na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do sukromného a rodinného Zivota. V podstate ide
o argumentaciu a nesthlas s prijatym zaverom, Ze zdsah nemal z hladiska skutkovych okolnosti
intenzitu potrebnt pre priznanie relutdrnej ndhrady, ktory uz stazovatelka uplatnila v skorSich
Stadiach napadnutého konania.



7. Clenka senatu sudkyia Jana La3$akova 26. juna 2023 oznamila dovody, pre ktoré by mala byt
vylucend z konania a rozhodovania v tomto konani. O dévodoch spochybiiujicich jej nezaujatost’
rozhodol III. senat Gstavného sudu uznesenim ¢. k. III. US 342/2023-5 z 12. jula 2023 tak,
ze sudkynu vylucil z konania a rozhodovania v konani o tistavnej st'aznosti stazovatelky.

8. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 473/2024-18 z 11. oktdbra 2023 prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

9. Nasledne ustavny sud 2. novembra 2023 vyzval krajsky sid a najvyssi sad na vyjadrenie
sa k vecnej stranke prijatej ustavnej staznosti. V rovnaky den pisomne upovedomil zucastnenu
osobu (Zoznam, s.1.0.) 0 jej prave vyjadrit’ sa k prijatej Gstavnej st'aznosti.

10. Clen senatu sudca Szigeti 8. oktobra 2024 ozndmil dovody, pre ktoré by mal byt vyluceny
z konania a rozhodovania v tomto konani. O dévodoch spochybiiujucich jeho nezaujatost’ rozhodol
III. senat uznesenim ¢. k. III. US 581/2024-5 z 24. oktdbra 2024 tak, e sudcu vyla¢il z konania

a rozhodovania v konani o Gstavnej st'aznosti staZzovatelky.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a najvysSieho stiidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského stidu:

11. Vyjadrenie krajského sudu sp. zn. 1SprV/484/2023 z 29. novembra 2023 bolo ustavnému sudu
dorucené¢ 5. decembra 2023. Krajsky sud vo svojom vyjadreni odkazal na vyjadrenie predsednicky
dotknutého sendtu 6Co, ktord uviedla, Ze v plnom rozsahu poukazuje na obsah a odévodnenie
napadnutého rozsudku, najmi jeho odseky 9 az 14. Bola toho nazoru, Ze sid objasnil dovody,
pre ktoré mal za postacujlicu moralnu satisfakciu (odstranenie dotknutého ¢lanku a ospravedlnenie
stazovatel’ke). Odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v Casti uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v neprospech stazovatelky, pretoze dospel k zaveru,
ze sankcionovat’ zalovani za ¢lanok s uz uvedenym obsahom by bolo nevyvazené. S tymto
vyjadrenim predsednicky senatu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

I11.2. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

12. Najvyssi sud sa vyjadril k ustavnej st'aznosti stazovatel’ky podanim sp. zn. KP 3/2023-488,
Cpj 319/2023 z 8. novembra 2023. V podstatnom odkazal na priloZzené vyjadrenie predsednicky
konajuceho sendtu najvyssieho sudu, pricom rozhodnutie o staznosti ponechal na tvahe stavného
sudu. Predsednicka senatu v podstatnom bola toho ndzoru, Ze napadnuté uznesenie je mozné
povazovat’ za riadne oddvodnené, nezasahujuce do zdkladnych prav a slobod, nie je arbitrarne
ani ustavne neudrzatel'né. Podla stazovatel’ky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe a miesto objektivneho testu uplatnil extrémne prisnu a v podstate nesplnitelna uroven
dokazného bremena, ked’ uviedol, ze podmienkou priznania nemajetkove; uymy v peniazoch je,
ze moralna satisfakcia s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nepostacuje, priCom v dosledku
zdsahu musi dojst k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacCnej miere,
¢o v okolnostiach veci nebolo v konani preukazané. Najvyssi sud posudil rozdiel v pravnych
Standardoch uplatnenych niz$imi sidmi ako skutkovi otdzku nespdsobilii byt predmetom jeho



posudenia (bod 29 napadnutého uznesenia). Postidenie otazky priznania materialnej satisfakcie
podl'a nazoru najvysSiecho sudu nie je otdzkou pravnou, ked’Ze posudenie tejto otazky zalezi
na individualnych okolnostiach daného pripadu. V d’alSom zopakovala argumentaciu odvolacieho
sudu, ktory dospel k zaveru, ze nezistil také skutocnosti, ktoré¢ by mohli viest’ k zaveru, Ze moralna
satisfakcia nie je postacujlica na vyvazenie ujmy, ku ktorej doslo v désledku zasahu do prav
stazovatelky.

I11.3. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

13. Zacastnena osoba (Zoznam, s.r.0.) svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti vyuzila. V podani
doruc¢enom 20. novembra 2023 vyjadrila nazor, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ako peitazny narok
nie je zadkladnym ludskym pravom. Vo veci konajuce sudy po prieskume obsahu a formy
neopravnené¢ho zasahu nedospeli k zisteniu, ze v danom pripade doslo k neopravnenému zasahu
do sukromia st'azovatel’ky. Krajsky sud sa len pridrziaval ustdlenej rozhodovacej praxe, v tejto
suvislosti zc¢astnena osoba poukazuje na pradvne vety obsiahnuté v rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 1Cdo/89/97 z 28. aprila 1998, zverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. 29/2001, v ktorom st obsiahnuté pravne vety podrobne definujiice hmotnopravne podmienky
vzniku prava na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika.
Nesuhlasi s konstatidciou, Zze bulvarne médium hrubym a zédkernym spdsobom zasiahlo do cti
avaznosti stazovatelky, ktoré povazuje za nendlezité¢, rezultujice z argumentacnej nudze
stazovatel’ky, kedZe zalovand netvrdila o stazovatel’ke Zziadne nepravdivé tvrdenia faktov
a ani ziadne hrubé oznacenie jej osoby ¢i hrubé hodnotiace Usudky, iSlo o legitimny sposob
slobodného prejavu média, ktoré je oblibené a predstavuje jeden so Zurnalistickych Zanrov.
Podl’a jej ndzoru z obsahu st’aZnosti nie je zrejmé, v com st'azovatel'’ka nachadza neopravneny zasah
do jej sukromia, ked’ napadnuté stidy Ziaden zdsah do stikromia staZovatel’ky nezistili.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

14. StaZzovatel'ka sa k doru¢enému stanovisku krajského sidu a najvysSieho sudu vyjadrila podanim
doru¢enym 12. decembra 2023. V podstatnom k argumentacii krajského sudu (vo vyjadreni dospel
k z&veru, ze sankcionovat’ zalovanu za ¢lanok aj relutarnou ndhradou by bolo nevyvazené) uviedol,
ze takyto zaver sa v rozsudku krajského sudu nenachddza, vyrok bol oddévodneny tym,
ze stazovatel’ka v konani podliehala povinnosti preukazat, Zze doSlo k znizeniu jej ddstojnosti
alebo vaznosti v znac¢nej miere a tito povinnost’ neuniesla.

15. NajvysSiemu sudu stazovatel'ka vyc€ita, Ze posudenie, akej procesnej povinnosti a akému
dokaznému bremenu podliehala, nie je pravnou, ale skutkovou otdzkou. V nadviznosti
na to argumentuje pravnymi vetami ,,v pripade neopravneného zasahu do prava na stkromie
navrhovatelovi nevznikd procesnd povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah posobil
difamac¢ne a mal za nasledok zniZzenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolocnosti (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008) a pravnou vetou ,,nemajetkova ujma vznikla uz samotnym
zadsahom do jej osobnostnych prav. Nie je potrebné demonstrovat’, ¢i tento zasah so sebou niesol
aj yymu, ktord sa prejavila navonok vo vzt'ahu k tretim osobam, jej prilezitostiam, ocakdvaniam,
resp. narusila sa jej déstojnost’ v oéiach verejnosti (istavny sud sp. zn. L. US 689/2014).



16. Podl'a nazoru stazovatel’ky, odhliadnuc od toho, ze stazovatel'ka v skutoCnosti preukazuje
aj ymu, ktora sa prejavila aj navonok vo vztahu k tretim osobam, plati, ze sid posudzuje
objektivnu difama¢nu spdsobilost’ zdsahu a nepodrobuje poskodeného procesnej povinnosti
preukazovat’ zniZzenie jeho ddstojnosti alebo vaznosti.

17. Vychadzajuc z klicového pravneho zaveru krajského stdu, Ze stazovatel'ka bola povinna
preukazat, Ze neopravneny zasah mal za nésledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti, je potrebné
konStatovat, ze je v rozpore s uvedenou judikatirou najvysSieho sudu a ustavného sudu,
ked'Zze v zmysle nej poskodeny nepodliecha takejto povinnosti. Tento zdsadny obrat v chapani
procesnej povinnosti viedol krajsky sud k zmene vyroku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Z judikatury Eur6épskeho sudu pre l'udského prava (d’alej aj ,,ESCP) vyplyva pozitivny zavazok
Statu poskytovat’ ochranu prava na sukromie, a to vo forme povinnosti zabezpecit' néapravu,
ktord sa za danych okolnosti moze povazovat' za efektivnu a vo forme u¢inného zabezpecenia
obsahu prava na sukromie s odkazom na rozhodnutie Armoniene proti Litve, Biriuk proti Litve,
kde ESLCP v pripade poburujliceho zneuzitia novinarskych slobdd konStatoval, Ze je sucastou
legitimnych o¢akavani poskodeného to, Ze sudy napravia ujmu, ktord mu vznikla, a ulozia sankciu,
ktord bude pdsobit’ dostatocne odradzajuco vo vzt'ahu k opakovaniu takychto pripadov. Eurdpsky
sud pre l'udské prava tak reagoval na neprimerane nizke sumy finan¢nej nahrady nemajetkove;j
ujmy priznanej vnutroStatnymi sidmi. Zaroven poukazuje na skutocnost, ze zéasah trval po dobu
priblizne 5 rokov, k zmierneniu nasledkov doslo len v désledku toho, ze sa stazovatelka branila
sudnou cestou a jedinou satisfakciou bolo formalne ospravedlnenie a Zalovany nebol zaviazany
ani len na uhradu trov konania, ¢o povaZuje za nespravodlivé, nezodpovedajuce poziadavke
efektivnej ochrany prava na sukromie. Efektivna ochrana prava na sukromie ako pozitivny zavizok
Statu neplni len satisfaként funkciu, ale aj preventivnu funkciu, ¢o v danom pripade zohl'adnené
nebolo.

19. Na zéklade uvedeného st'aZzovatel’ka zotrvala na dovodnosti ustavnej st'aznosti.

20. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Realne uplatnenie zédkladného pradva na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo
Gidastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
V. US 295/2012).

22. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany v§eobecnych sidov musi byt preto v stlade
s uCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov



konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

23. Ustavny sud zaroveii pripomina, Ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
11 US 209/04).

24. Tieto zéasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatel’kou napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

25. Vec sa svojim obsahom tyka stretu slobody slova a prava na sukromie. Ide o zverejnenie ¢lanku
(10. jala 2014) s fotogalériou, kde st pristupné fotografie polonahej stazovatelky, ako zabery
z filmu natoceného v roku 1989 s titulom ,,Erotické scény redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha
v trave®. V zaujme priblizenia okolnosti pripadu tstavny sud rekapituluje obsah rozhodnuti v danej
vect.

IV.1. Hodnotenie okresného sudu:

26. Okresny sud v ramci Standardného testu proporcionality v obdobnych pripadoch na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze «cldnok nemozno hodnotit ako clanok spravodajsky,
ked’ udalost zo Zivota navrhovatelky, na ktoru sa klucovo zameral a ktoru demonstroval
zverejnenymi grabmi, nespliiala atribiit aktudlnosti, nebola spracovand profesiondlne a objektivne,
z ktorého dovodu neobstoji argumentacia odporcu, Ze sa nan vztahuje zakonna spravodajskad
licencia v zmysle ust. § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Charakter clanku je potrebné hodnotit
ako bulvarny, t. j. ,, orientovany primdrne na senzacie, katastrofy a zaujimavosti zo Soubiznisu,
politiky, vsedného Zivota... pracujuci s emociami Citatela, snaziaci sa zaujat’ ¢i Sokovat™*
charakter clanku je zjavny z ucelového vyberu, kompozicie a spésobu podania informacii, s ktorymi

... Bulvarny

pracuje.».

27. K osobe stazovatel’ky, sposobu, forme a obsahu ¢lanku okresny sid uviedol, Ze v ¢ase zdsahu
pracovala ako redaktorka spravodajstva verejnopravnej televizie, je ju preto mozné povaZovat
za osobu verejného zaujmu. Aj ked’ ¢lanok ako taky nemé vyslovne negativne ladenie, akcentéacia
na jej ,tajni minulost* a eroticki tematiku (,nahd v trdve®) nemd absolutne Ziaden stvis
s jej profesionalnou kariérou a posobenim v médiach, konkrétne vo verejnopravnej televizii.
Stazovatel'ka nevyhladdvala medidlnu publicitu. Jej ucinkovanie na prahu dospelosti vo filme
nie je mozné vzhl'adom na ¢asovy odstup ani jej profesionalne posobenie povazovat’ za zalezitost’
verejného zaujmu. Marginalna sekvencia z filmu je nepochybne vytrhnuta z kontextu celého filmu
ako filmu s omnoho hlbSou tematikou, nedd sa vyhnut dojmu, Ze k tomu doslo s cielom
Skandalizovat’ stazovatel’ku ako redaktorku verejnopravnej televizie. Hoci scéna z filmu je stricto
senzu erotického charakteru, v kontexte filmu vyznieva cudne s hlbsim symbolickym vyznamom,
nepredstavuje prvoplanovu erotiku, ako by sa mohlo beznému ditatelovi, ktory film nevidel, javit



po precitani ¢lanku. Naopak, v kontexte s fotografiami, hoci informacia je pravdiva, vyznieva
skreslene a dehonestujuco. Vzhl'adom na absolitnu neaktudlnost, skuto¢nost, ze stazovatelka
nikdy neposobila ako herecka, dlhodobo sa venovala Zurnalistike vo forme seri6zneho televizneho
spravodajstva, v ¢ase zverejnenia ¢lanku so zameranim na zavazné spolocenské témy zdravotnictva,
sa nacasovanie Clanku javi ako prinajmenSom diskutabilné, bez akéhokol'vek stvisu s formou
mozného zaujmu o osobu stazovatel’ky. Okresny sud tak dospel k zéveru, Zze zéasah bol
neproporcionalny, a tento neopravneny zasah do prava na Cest, dostojnost’ a zachovanie dobrého
mena bol sposobily v zna¢nej miere znizit' dostojnost’ a vaznost’ navrhovatel’ky ako fyzickej osoby
v spolo¢nosti, v jej profesiondlnej kariére.

28. K predpokladom priznania satisfakcie vo forme financnej ndhrady sa okresny sud zaoberal
pri vyklade zdkonného pojmu v zna¢nej miere, pricom v okolnostiach veci dospel k zaveru,
Ze neopravneny zdsah mozno povazovat za objektivne spdsobily vyvolat zna¢ni ujmu, pretoze
ide o hromadny oznamovaci prostriedok, so Sirokym vplyvom na verejnost’ so znacnym ohlasom.
Priznanie petiaznej nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za G¢inny vyvazovaci pravny ndstroj
v Gsili Celit’ neziaducim neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickych osob, a to predovsetkym
zasahom sledujicim Skandaliza¢né, osocCujuce a ohovaracské ciele, resp. ciel’ vyvolat’ senzaciu
na ucel dosiahnutia, resp. zvySenia zisku. Zdoraznil, ze naplnenie kritéria objektivneho ohrozenia
osobnostnych prav si vyzaduje vznik hrozby konkrétneho nebezpecenstva znizenia vaznosti
fyzickej osoby v ociach SirSej verejnosti. To znamena, ze staci, aby sa znevazujuce tvrdenie dostalo
na vedomie tretich stran. Za zvlast nebezpecné je mozné povazovat tie zasahy, ku ktorym dochadza
prostrednictvom tlace, elektronickych médii, kde uverejnenie difamujtcich tvrdeni o urcitej osobe
moze spOsobit’ zavazni ujmu vo sfére osobnosti fyzickej osoby a moéze viest az k jej Uplnému
znemozneniu. Takymto zverejnenim difamujicich tdajov dochddza k zniZeniu véZnosti
a dostojnosti fyzickej osoby vo vzt'ahu k znacnému mnozstvu Citatelov.

29. K samotnej vyske pentazného zadost'uCinenia uviedol, Ze zavisi od zdvaznosti vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Sudu postatovalo, ze zdsah bol objektivne sposobily
zasiahnut' do jej obCianskej cti, ¢o vyvodil z prostredia zasahu (webova strdnka s vysokou
sledovanostou), povahy a spdsobu neopravnené¢ho zasahu, z charakteru a rozsahu zasiahnutych
hodnét osobnosti, trvania a rozsahu ohlasu v spolo¢nosti, ako aj z obsahu a formy zéasahu, ktory
spocival v uverejneni pravdu skresl'ujucich informadcii a zo zvulgarizovanych fotografii — ,,grabov*
z filmu zachytavajucich eroticky ladené zabery bez spravodajskej licencie presahujicej informacné
ciele a v neadekvatnom znevazujuicom hodnotiacom tsudku. Zavaznost’ intenzity zasahu v dosledku
toho vyhodnotil ako znani s prihliadnutim na masivnu sledovanost’ online magazinu,
ako aj s prihliadnutim na spolofenské a profesionalne postavenie stazovatel’ky, ktoré je zavislé
na jej dobrej povesti.

IV.2. Hodnotenie krajského stidu:

30. Na zédklade podané¢ho odvolania rozhodoval krajsky sud, ktory dospel k zaveru, Ze je potrebné
zmenit' rozsudok okresného sidu v casti jeho vyroku, ktorym bolo priznané finanéné
zadost'uCinenie stazovatel'ke, v jej neprospech tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v zhode s okresnym sidom konstatoval, ze sporny
¢lanok nie je spravodajskym, ale bulvarnym ¢lankom. Pripustil, ze Cast’ ¢lanku ,,... treba uznat,



Ze Lucia ich (odvaZzne scény, pozn.) skvele stvarnila a pocas erotickych hratok v trave posobila
profesionalnym dojmom* bola spdsobila poskodit’ osobnostné prava stazovatelky. Rovnako
ako sud prvej inStancie bol toho ndzoru, ze zverejneny clanok svojou excesivnou povahou
neprimerane zasiahol do prava stazovatel'ky na Cest’ a dostojnost’ (§ 11 Obcianskeho zakonnika),
preto konstatoval, ze sud prvej insStancie rozhodol spravne, ak zalovanej ulozil povinnost’ odstranit’
¢lanok z internetovej domény a ospravedInit’ sa stazovatel’ke, preto rozsudok v tejto Casti potvrdil.

31. Pri otazke moznosti priznania penaznej satisfakcie uviedol, ze v pripade stazovatel’ky neboli
splnené predpoklady na jej priznanie, ked’Ze podmienkou priznania je v prvom rade skutocnost’,
ze moralna satisfakcia sa s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujica,
pricom v dosledku zasahu musi dojst’ k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej
miere, ¢o v pripade stazovatelky nebolo v konani preukdzané. Konstatoval, ze zna¢né znizenie
dostojnosti  stazovatel’ky nie je mozné vyvodzovat z jej subjektivneho dojmu z clanku,
alebo z toho, ze ¢lanok rezonoval u jej zamestnavatel’a, v okruhu jej priateliek alebo znamych, resp.
obchodnych partnerov manzela stazovatel’ky. Dalej konstatoval, Ze zverejnenie nemalo negativny
dosah na jej osobny Zivot, pracovni poziciu. Mozno uzavriet, Zze v konani nebola zistena existencia
takych skutocnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze moralna satisfakcia nie je postacujliica
na vyvazenie ujmy, ktora v dosledku zasahu vznikla na osobnostnych pravach stazovatel’ky (bod 14
napadnutého rozsudku krajského sudu).

IV.3. Hodnotenie najvyssieho studu:

32. Stazovatel’ka uplatnila ako dovolaci dévod tzv. odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ namietala odklon od rozhodnutia najvysSieho sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cdo/81/2011 (podmienkou priznania nahrady podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je existencia zavaznej ujmy, teda ujmy, ktort fyzickd osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky
povazuje za ujmu znacnu, nie su rozhodujice subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to,
¢1 by predmetnu ujmu takto v danom case, v danej situacii a postaveni dotknutej osoby vnimala
aj kazd4 in4 osoba) a sp. zn. 3Cdo/137/2008 (jedinou podmienkou priznania nahrady podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je situacia, ak sa nematerialne zadost'u€inenie nezda postacujuce).
Zaroven uplatnila aj dovolaci podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti so zodpovednostou
prevadzkovatela novin internetovej stranky za pripadny zasah do prav poskodenej osoby
komentarmi, diskusnymi prispevkami pod ¢lankom, ktoré na rozdiel od krajského stidu povazovala
za spifiajuce kritéria ,, hate speech

33. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni identifikoval uplatneny dovod ako nespravne pravne
posudenie otazky priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia. Konstatoval, Ze st'azovatelka
oznacila 2 rozhodnutia, ktoré sa podl'a nazoru najvysSieho sudu zaoberaji podmienkou priznania
finan¢nej ndhrady, ktorou je existencia zavaznej ujmy, ktora zéalezi na individudlnych okolnostiach
daného pripadu (okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, intenzita zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a dosledky). Vychadzajlic z uvedeného, dospel k zaveru, Ze otdzka priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v pripade zasahu do osobnostnych prav je otazkou skutkovou, a nie pravnou,
ked'Ze jej postudenie zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Aj v pripade, ze by najvyssi sud
pripustil, Ze ide o otdzku pravnu, a nie skutkovi, nebolo by mozné konstatovat’ odklon. Odvolaci



sud sa v bode 14 napadnutého rozhodnutia zaoberal otdzkou zavaznosti ujmy sposobenej
stazovatel'ke, ako aj otazkou, ¢i sa mordlna satisfakcia javi v tomto pripade ako postacujica.
Konstatoval tiez, ze komentare v diskusii k ¢lanku nenaplnili kritérid nendvistnych, hanlivych
a vulgarnych verbalnych utokov. Najvyssi sud uzavrel, ze dovolaci sid sa zaoberal jednotlivymi
okolnostami podstatnymi pre posudenie otazky priznania nahrady v peniazoch, avSak zjavne
ich nevyhodnotil podl'a predstav stazovatelky. Zhrnuc uvedené, dospel k zaveru, ze nastolena
otazka priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade zasahu do osobnostnych prav
je otazkou skutkovou, a nie pravnou.

34. V suvislosti s druhou polozenou otdzkou (zodpovednost’ za hanlivé komentare) najvyssi sud
dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nebol zisteny extrémny charakter komentarov k danému
¢lanku, ktory by vykazoval znaky , hate speech®, a vzhladom na tento skutkovy zéver
sa uz nezaoberal polozenou otazkou, ked’ze pre rozhodnutie v tejto veci nemala relevanciu, resp.
od jej vyrieSenia nebolo rozhodnutie zavislé.

35. Ustavny sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu, rovnako tak aj vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho sidu. Vo veci konajuce sudy (s vynimkou okresného sudu) zlyhali
pri poskytovani sudnej ochrany, v dosledku ¢oho doslo aj k nepripustnému zasahu do oznacenych
prav stazovatel’ky na ochranu osobnostnych prav v Casti cti, dobrej povesti a dostojnosti. Vzhl'adom
na charakter dotknutych prav a pozitivny zavizok $tatu (pozri bod 38 tohto nalezu) pre poskytnutie
ucinnej ochrany bolo potrebné nestandardne zasiahnut’, a to nielen zruSenim napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu, ale v zdujme Co najskorSieho poskytnutia sudnej ochrany dotknutym pravam
stazovatel’ky bolo potrebné zrusit’ aj napadnuty rozsudok krajského sudu.

IV 4. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

36. Krajsky sud napriek komplexnému oddévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie a uvedeniu
podstatnych aspektov poskytovanej ochrany sa dopustil arbitrarnosti, ked’ laxne vyhodnotil
intenzitu a nasledky predmetného zasahu ako také, ktoré v okolnostiach veci nevyZaduju priznanie
relutarnej nahrady. Argumentoval tym, ze subjektivne pocity stazovatel’ky, vypovede svedkov
v porovnani s nasledkami, u ktorych nebol preukdzany negativny dosah (na jej osobny zivot,
pracovnu poziciu a kariéru), nezakladaji narok na priznanie relutarnej nahrady, a to v kontexte nim
zvolenej premisy, ze tento narok je potrebné preukdzat, konkrétne je potrebné preukdzat’ zdvaznu
ujmu, a tiez to, Ze moralna satisfakcia v okolnostiach veci nepostacuje, o st'azovatel’ka v konani
nepreukazala.

37. Ustavny std konflikt prava na ochranu stikromia a prava na slobodu tlaée vnima a hodnoti vzdy
v okolnostiach posudzovanej veci, z vlastnej perspektivy ustavného ponimania poskytovania
ochrany tymto pravam. Ustavny sud ma pri rozhodovani inti poziciu, ak posudzuje hmotnopravnu
ustavnost’ fakturaéného sporu, a inu poziciou, ak riesi stret ochrany osobnosti a slobody prejavu
(porovnaj rozsudok ESLP Axel Springer AG v. Germany [GC], staznost ¢. 39954/08, § 88,
rozsudok zo 7. 2. 2012).

38. Poskytovanie ochrany osobnostnym prdvam a pravu na sukromie prav vnima v sulade
s judikatirou ESIP ako pozitivny zavdzok Statu poskytovat ochranu tymto pravam ucinnym
sposobom (rozsudok ESLP z 25. 11. 1994 Stjerna proti Finsku ¢. 18131/91, bod 38, 1994, Verliere
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proti Svajéiarsku, 2001). Uvedené vyzaduje aj od vieobecnych stidov v rozsahu, v akom to sadom
umoznuje interpretacia a aplikacia podustavnych noriem.

39. Pri hladani odpovede na otazku, ktorému pravu a z akych dovodov mala byt poskytnuta
ochrana, resp. dand prednost, ustavny sud Standardne vykonava test proporcionality (napr.
IL. US 152/08, 1. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 4482012, 1V. US 492/2012),
ktory je zalozeny na hladani odpovedi na otdzky ,kto, o kom, co, kde, kedy a ako?*,
avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud predmetny test vykonal, nepovazuje za potrebné
ho opakovat’, pricom reSpektuje zaver, ze v okolnostiach posudzovanej veci bol zasah
identifikovany ako neopravneny, preto bolo jednoznacne potrebné dat prednost’ ochrane
osobnostnych prav stazovatel’ky, ¢o nakoniec potvrdil aj krajsky sud. Spornou sa stala len otazka,
¢i intenzita zésahu do prav stazovatelky oddvodnovala priznanie aj relutdrnej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom. Krajsky sid, argumentujuc neexistenciou
preukazanych negativnych nasledkov, dospel k zaveru, ze stazovatelka v konani nepreukéazala,
ze yymu v dosledku zdsahu Zalovaného mozno povazovat’ za zavaznli. S uvedenym povrchnym
a nepreskimatelnym zaverom a s chdpanim povinnosti preukdzat zéavaznost ujmy vo forme
nasledkov ¢i dosledkov a povinnosti preukazovat, Ze mordlna satisfakcia nepostacuje,
ako nevyhnutnych podmienok priznania takejto nahrady sa ustavny sud nestotoziiuje.

40. Pri rieSeni kolizie prava na slobodu prejavu novindra a prava na sukromie sidna prax vychadza
z ustalenych kritérii — status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté; obsah a forma
prejavu; status autora prejavu; umysel, ciel’ a motiv autora prejavu (I1. US 424/2015).

41. Vychadzajuc z okolnosti pripadu, je potrebné konStatovat' podstatnii skutocnost’, Ze zdsah
zalovanej do prav stazovatel’ky bol neopravneny z viacerych hladisk, ¢o ani sporné nebolo.
Spornou bola intenzita zadsahu do prav stazovatelky. ISlo o zasah bez spravodajskej licencie,
ktorym boli Sirené nielen informécie o st'azovatel’ke, ale najmi fotografie (podobizne), na ktorych
je obnazena, na jediny rozpoznatel'ny ucel, a to na ucel zvySenia sledovanosti stranok Zalovane;.
Mozno tak konStatovat’, ze iSlo o nepripustnl sondu do intimnej oblasti fyzickej osoby. Neexistoval
ziaden legitimny zdujem alebo dovod, ktory by ospravedliioval formu a sposob zverejnenia
takéhoto c¢lanku aj vzhl'adom na osobu stazovatel'ky, ktord nie je cinnou hereCkou viac
ako 30 rokov, ani jej profesiondlna drdha neoddvodiiuje zaver, Ze iSlo o verejnl osobu vo svojej
podstate, ked’Ze iSlo o redaktorku televizie so spravodajskym zameranim. Rovnako nemala tzv.
bulvarnu minulost’ alebo rozpoznatelnost. Co sa tyka ¢asu zverejnenia, ako aj dovodov vyberu
témy (legitimny ciel), tie, vychadzajuc z vypovede autorky ¢lanku, mozno povazovat za bandlne
(,,sa jej zdalo, ze by to mohlo byt zaujimavé*; €. 1. 51 a nasl. sudneho spisu), Cize je mozné
konStatovat’, Ze zverejnenie nesledovalo Ziaden (ani len deklarovany) legitimny ciel’ a negativny
je zéaver aj z hl'adiska aktudlnosti obsahu zverejnenych informadcii (iSlo o 30 rokov staré fotografie,
resp. zabery z filmu). Z hl'adiska zasiahnutych hodnot osobnosti (intimne zabery z filmu zverejnené
ako fotografie) ide o aspekt, ktory sdm osebe je vyznamny z hladiska posudzovania intenzity
zdsahu, a to najmi v kontexte osoby stazovatelky. Daldim délezitym a v okolnostiach veci
pritazujucim aspektom z hladiska postdenia zdvaznosti zasahu je kontext, do ktorého bolo
zasadené zverejnenie intimnych fotiek stazovatel'ky. Ten bol aj krajskym sidom vyhodnoteny
ako taky, ktory bol spdsobily zasiahnut' do cti a dostojnosti st'azovatelky, teda spdsobit” ujmu.
Vzbudzoval totiz dojem, ze st'azovatel’ka mala tajni minulost’, oddéavala sa erotickym hram, bolo
pre nu sice tazké sa vyzliekat pred kamerou, ale zvladla to, pricom budila profesionalny dojem.
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Uvedené zavadzajuce formulécie v kontexte zverejnenych fotiek stavaju stazovatelku v ociach
bezného Cloveka do pozicie, ze ide o zenu 'ahkych mravov, resp. zenu, ktord bola 'ahkych mravov,
¢o zjavne intenzivne modze zasahovat a zasahuje do cti, vaznosti a dostojnosti stazovatelky
(ato najmi v ociach priemerného adresata informacie) vaznym spdsobom. Nie menej vyznamnym
aspektom zasahu z hl'adiska postidenia jeho zavaznosti je dizka jeho trvania, ked’ Zzalovana trvala
natom, ze ide o slobodu prejavu a clanok spolu s fotografiami bol pristupny a Sireny
na jej webovych strankach az do autoritativneho prikazu stidu ich odstranit’, teda priblizne 5 rokov.

42. Zhrntic uvedené, ustavny sud konstatuje, ze ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by zdvaznost’ zdsahu
a jeho okolnosti bolo mozné bagatelizovat’ do tej miery, aby bol Ustavne obhajitel'ny zaver o tom,
ze ni¢ nepreukazuje zavaznost’ zasahu do osobnostnych prav st'azovatelky, ktory by bolo potrebné
kompenzovat’ priznanim relutarnej nahrady. Naopak, Gstavny sid pri hodnoteni mozného zasahu
do slobody prejavu nezistil ziadne okolnosti, ktoré by ospravedliovali alebo zmieriiovali takyto
zasah do prav stazovatel'ky z hladiska sledovania legitimneho ucelu, ciela a proporcionality.
Pri zohl'adneni vSetkych okolnosti veci a atribitov zasahu je mozné konStatovat’, ze stazovatel’ka
mohla neopravneny zasah do jej prav objektivne pocitovat ako zésah v osobnej sfére (Cest,
integrita osobnosti a dostojnost’) v znac¢nej miere znizujlci jej spolo¢enskl vaznost’ a dostojnost’.

43.V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit' aj subjekt, ktory za zasah zodpoveda. V okolnostiach
veci je nim prevadzkovatel webovych novin, magazinu, ktory vzhl'adom na zameranie a obsah
mozno oznacit’ za informacny, s prvkami bulvaru. Podstatnou je okolnost, Ze ide o subjekt, médium
s relativne velkou sledovanostou, vo vSeobecnosti chranené slobodou prejavu, ktoré takymito
a podobnymi zdsahmi zvySuje svoju sledovanost, ¢o je iste legitimny ciel, ale nie za cenu
neopravnenych zasahov do prav inych. Takéto konanie je neZiaduce a je v zdujme ucCinne
poskytovanej ochrany osobnostnych prav stazovatelky, aby tomto a v podobnych pripadoch bola
vyvodena zodpovednost za samoucelné Skandalizovanie fyzickej osoby. Komplementarnou
funkciou finan¢nej ndhrady za zavazny zasah do osobnostnych prav je totiz aj funkcia preventivno-
sanké&na (pozri nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 689/2014 z 9. novembra 2016, rovnako sp. zn.
7Cdo/180/2012 z 18. decembra 2012), ktord okrem satisfak¢énej funkcie ma zamedzit' zneuZitiu
slobody prejavu, a tym poskytnit’ ¢innti ochranu pradvam osobnej povahy, osobitne v pripadoch
indikujtcich naruSenie I'udskej dostojnosti. Inymi slovami, ak ide o zdvaZzny zasah do osobnostnych
prav subjektom kvalifikovatelnym ako bulvar alebo subjektom, ktory produkuje ¢lanky majuce
povahu bulvaru, a v konani bolo preukdzané, ze doslo k zneuzitiu slobodu prejavu (z hl'adiska
legitimity a proporcnosti zasahu), je v zdujme ucinne poskytovanej ochrany osobnostnym pravam
a l'udskej dostojnosti, aby zodpovedny subjekt bol spravidla zaviazany aj na zaplatenie primeranej
nahrady za spésobent nemajetkovli uyjmu v peniazoch.

44. Ustavny std vzhladom na krajskym suidom oznadent podmienku priznania relutirnej nahrady
as tym spojené dokazné bremeno konStatuje, Ze zavaznost' zdsahu je potrebné vnimat’ v dvoch
rovinach — ako zasah, ktory sa prejavuje v psychike dotknutej osoby, a ako zasah, ktory sa prejavuje
u adresatov, teda v spolo¢nosti. Pri oboch ide o kategoriu, ktord je spravidla tazko exaktne
meratel'na a zistitel'na, preto je potrebné zvolit' objektivne alebo objektivizované hladisko,
teda pri hodnoteni ujmy posudit, ako by ujmu pocitovala kazd4d osoba v jej postaveni, resp.
ako takyto zdsah vnima priemerny adresat. Nie v kazdom pripade je nutné bezvynimocne trvat
na preukazovani zavaznosti vzniknutej ujmy, najmi v pripadoch, ked sa tidto ujma objektivne
hodnotend prima facie javi ako zavazna aj bez viditeInych preukdzanych nasledkov. Z hl'adiska
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dokazného bremena stazovatel’ky je potrebné dodat’, ze stazovatel'’ka mala povinnost’ prezentovat’
a preukdzat’ vSetky relevantné okolnosti zasahu potrebné pre posudenie zavaznosti jej ujmy,
¢o aj v konani ucinila.

45. Na zaklade uvedenych tivah a dovodov ustavny std konsStatuje, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doSlo k poruseniu stazovatel'kinho prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy a prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromia a rodinného Zivota
podla €l. 19 ods. 2 ustavy, a to tym, ze krajsky sud neposkytol dostato¢ne u¢inni ochranu tymto
pravam stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

46. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e napadnutym rozsudkom krajského sadu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuty rozsudok krajského sidu vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok stidu prvej instancie, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 3
vyroku nalezu).

47.V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

IV.5. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu:

48. Ako uz bolo uvedené (bod 32), stazovatel’ka namietala odklon od judikatiury dovolacieho sudu
v ozna¢enych dvoch rozhodnutiach. V oboch pripadoch najvyssi sid v podstatnom, v nadvéznosti
na dovod, pre ktory krajsky sid zmenil rozsudok sidu prvej inStancie pri postdeni naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (v konaniach nebolo preukazané, Ze ide o zdvazni ujmu
a moralna satisfakcia s oh'adom na okolnosti veci nepostacuje), konstatoval, Ze pre posudzovanie
zavaznosti ujmy, ktoré je zavislé od konkrétnych okolnosti veci, je rozhodujuce objektivne
hl'adisko, teda to, ako predmetni uyjmu v danom pripade a Case (v tej istej situdcii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazd4 inéd fyzicka osoba (pozri uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/137/2008 z 18. februara 2010, s. 16, sp. zn. 4Cdo/81/2011 z 25. oktdbra 2012,
s. 11).

49. Najvyssi sud pri zistovani namietaného odklonu sa zameral na skuto¢nost’, Ze kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ individudlne, zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti veci, a uzavrel,
Ze otazka priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade zasahu do osobnostnych
prav je otazkou skutkovou, pricom dodal, Ze aj keby Slo o otdazku pravnu, nezistil odklon
od namietanej judikatury, ked’Ze krajsky sud sa oboma predpokladmi zaoberal.

50. Vychadzajuc z nosného dovodu, pre ktory doslo zo strany krajského sidu k zmene rozsudku
sudu prvej inStancie v Casti priznaného ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
v konfrontacii s pravnymi zavermi najvysSieho sudu uvedenymi v stazovatelkou oznacenej
judikatire, mozno konStatovat, ze najvysSi sud autenticky nepochopil, v ¢om mal spocivat
namietany odklon. Odklon nemal spocivat v posudzovani konkrétnych okolnostiach veci,
teda ¢i existovali skuto¢nosti, ktoré odévodnovali zaver, Ze ide o zdvaznl ujmu, pri ktorej moralna
satisfakcia nepostaCuje, ale v predpokladoch priznania tohto naroku a podmienenosti naroku
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vo vizbe na mieru preukdzania zavaznej ujmy a suvisiaceho predpokladu, ze moralna satisfakcia
nepostacuje. Je zrejmé, ze tuto otazku hodnoti vzdy vo veci konajici sud, pricom, ako uz bolo
uvedené, nie je podstatné, ¢i stazovatelka vedela preukédzat rozsah zévaznosti ujmy a potrebu
priznania tohto naroku, tie totiz vyplyvaju priamo z okolnosti zasahu, intenzity, trvania a pod.
Preto pre (ne)priznanie tohto naroku bolo podstatné a nevyhnutné vyhodnotit zavaznost ujmy
objektivne, teda ako by predmetni ujmu v danom pripade (v tej istej situdcii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazd4 ina fyzickd osoba, a nie to, Ci stazovatelka
dostato¢ne preukazala oba predpoklady pre priznanie tohto ndroku. Uvedené vsak nevylucuje
moznost preukazovania aj pripadnych nésledkov zésahu, ak je ich mozné vnimat’ a preukazovat
na ucel urcenia konkrétnej vysky nahrady.

51. Na zaklade uvedenych uvah a dovodov ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu doslo k poruseniu st'azovatel'kinho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 2 vyroku nalezu).

52. Pokial’ vSak iSlo o druhy uplatneny dovolaci dovod, teda otdzku zodpovednosti za komentére
a prispevky pod ¢lankom, tie podl'a ndzoru ustavného sudu vo vSeobecnosti mézu mat’ relevanciu
pre posudenie ,.kvality zdsahu* a tym aj zavaznosti uymy v pripadoch, ked’ ich mozno povazovat’
za ,, hate speech . Ked’ze v okolnostiach veci tato podmienka nebola splnend, je Gstavne udrzatel'ny
zaver, ze posudenie nastolenej otazky v tejto konkrétnej veci nemalo relevanciu, preto ju ani nebol
povinny riesit’.

53. Ustavny sad k veci dodédva, Ze najvyssi sud vzhladom na charakter dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku disponuje relativne malym priestorom, v ramci ktorého
modze zasahovat v obdobnych pripadoch. Je potrebné si uvedomit’, Ze siid v obdobnych sporoch
rozhoduje konStitutivnym spdsobom a zavisi od tivahy odvolacieho stidu, ako vyhodnoti podstatné
okolnosti veci, pri€om najvyssi sud v rdmcei dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP moézZe
zasiahnut' v tejto suvislosti vtedy, ak dojde zavaznym sposobom k deficitom v dokazovani
(opomenuty, deformovany dokaz a pod), avSak problematickym sa v danej veci javilo samotné
hodnotenie dokazov a hmotnopravne posudenie veci, teda podradenie zisteného skutkového stavu
pod prislusnit normu, ¢o v zmysle ustalenej judikatiry dovolacieho sidu nezaklada tento dovod
pripustnosti dovolania (R 24/2017 a tieZ rozhodnutia 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017,
3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, Cdo 245/2013). Namietanie nespravneho
pravneho posudenia veci ako samostatného dovolacieho dévodu sa javi ako ucinny opravny
prostriedok v pripadoch nesprdvneho hmotnopravneho posudenia veci, ale niekedy je tazké,
ba az nemozné identifikovat a formulovat pravnu otazku v zmysle § 421 CSP ako dovod
zakladajuci pripustnost” dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, pretoze pre identifikaciu
nespravneho pravneho posudenia veci je mnohokrat potrebné skumat zisteny skutkovy stav,
¢o spravidla a opakovane vedie najvyssi sud k zéveru, Ze ide o posudenie skutkovej, a nie pravnej
otazky, resp. jej posudenie spravidla zavisi od konkrétnych okolnosti veci.

54. Aj z tohto dovodu ustavny sid dospel k nazoru, ze v okolnostiach posudzovanej veci
by pripadnym vratenim veci dovolaciemu sudu z doévodu konstatovaného poruSenia procesnych
prav stazovatel’ky (a v nadvdznosti na to aj hmotnych prav stazovatel’ky) nedoslo k G¢innej ochrane
ostatnych namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy. Preto bolo potrebné
v zaujme poskytnutia ucinnej ochrany oznacenych prav stazovatel’ky meritorne preskimat
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aj rozhodnutie odvolacieho sudu a vyuzit’ kasacné opravnenie ustavného sudu, ked’ze primarne jeho
»zasluhou doslo k poruSeniu prav stazovatel’ky.

V.
Trovy konania

55. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel’ke nadhradu trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej st’aznosti,
podanie vo veci samej), v hodnote po 343,25 eur spolu s tromi rezijnymi pausalmi v hodnote
po 13,73 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty,
sa suma trov pravneho zastupenia zvysuje o 20 %, ¢o spolu predstavuje sumu 1 285,13 eur (body 4
a 5 vyroku nalezu).

56. Priznant ndhradu trov konania su krajsky sud a najvyssi sid povinné zaplatit’ na ti¢et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

57. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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